LA FILOSOFIA DE KANT

“Dicen que el avedivina
trocada en pobre gallina,
por obrade lastijeras

de aquel sabio profesor
(fue Kant un esquilador
delas aves altaneras;
toda su filosofia,

un sport de cetreria)”

ANTONIO MACHADO:
Campos de Castilla, (Macri, 11, 578).

INTRODUCCION

Lavidadel. Kant (1724-1804) coincide en gran parte con d movimiento ilustrado. Al
mismo tiempo confluyen en su pensamiento las dos corrientes dominantes desde € siglo XVII:
Empirismo y Raciondismo, alas que hay que sumar |as teorias cientificas de Newton.

La llugtracion que Kant conoce més directamente es la demana, en la que € término
"razdn" tiene un sentido muy especifico.  En este contexto, siguiendo la tradicion raciondista
leibniziana, la razén més que como instrumento de andisis Sirve para fundamentar los conceptos, la
forma de aplicarlos y, en definitiva, € modo de conocer d mundo exterior. Se entiende que la
razon tiene que examinarse a si misma para encontrar su propia validez. Esta seré una de las tareas
gue se propone llevar a cabo Kant.

1. EL CRITICISMO KANTIANO

La filosofia de Kant recibe € nombre de Criticismo y de Idealismo trascendental.
Segun Kant, € problema fundamenta de la filosofia es averiguar s la razon humana es capaz de
conocer. Se pregunta como es posible que hasta entonces los filésofos no se hubieran
cuestionado s la razén humana podia lanzarse a td aventura. Piensa Kant que lo primero que
debe hacerse es someter la razon a juicio o valoracion, para saber S ésta tiene capacidad para
resolver los problemas que acomete. El resultado de este propdésito es un sstema filosdfico
aticulado en torno d andisis de la razdn misma. En @ hace especid hincapié en la dimension
activa del sujeto en € conocimiento. Su programa es muy ambicioso y aborda précticamente
todos | os posibles ambitos del saber y la preocupacion humana.

Los términos critica, razon y puratienen en Kant un significado especifico. Con dlos
expresa que la tarea que se impone tiene como base @ andisis del 6rgano del conocimiento, la
razén misma.




A edta razdn la va a someter a critica, en @ sentido de establecer los limites de su
capacidad; muchas veces, |os errores se cometen por extralimitarse, por rebasar los limites del
conocimiento. En segundo lugar, este estudio lo va allevar a cabo examinando la razon pura, es
decir, libre de cuaquier dato extrafio a dla, ta como es antes de cuadquier contenido empirico, la
razon en cuanto que no esta alin contaminada por ninglin aspecto proveniente de la sensacion. Y
en tercero y Ultimo lugar, esta tarea es llevada a cabo por la propia razon, que hace la critica de
dlamisma

Segln Kant la filosofia es la actividad especulativa que esta encaminada a responder a
cuatro preguntas bésicas:

1. ¢Qué puedo saber? Plantea Kant € problema de la naturdeza, dcance y limites del
conocimiento humano. La contesta en dos obras. La Critica de la razon puray Prolegémenos a
toda Metafisica futura que quiera presentarse como ciencia

2. ¢Qué debo hacer? Plantea € problema ético y lo resudlve en la Critica de la razon
practicay Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres.

3. ¢Qué me cabe esperar ? Plantea d problema religioso y o contesta en |a Critica del
juicioy en Lareligion dentro de los limites de la simple razén.

Las tres preguntas pueden resumirse en una: ¢Queé es el hombre? A dla contestaen su
Antropologia y enldea de una historia universal.

"El ambito de lafilosofia se reduce alas cuestiones siguientes:

1) ¢Qué puedo saber?

2) ¢Qué debo hacer?

3) ¢Qué me esta permitido esperar?

4) ¢Qué es e hombre?

A la primera cuestion responde la metafisica, a la segunda la moral, a la tercera la
religion, ala cuartala antropologia. Pero en € fondo, se podria reducir todo a la antropologiaya
gue las tres primeras cuestiones se refieren ala dltima

Pues, S bien es cierto que sin conocimientos nunca e llegard a ser filésofo, tampoco
bagtardn los conocimientos para hacer un filésofo S no se afiade a éstos una armonizacion
consciente de todos los saberes y de todas las habilidades unidas en inteligente acuerdo con los
fines més devados de la razon humana

De forma generd, nadie puede nombrarse filésofo s no sabe filosofar. Pero no se gprende
afilosofar mas que por € gercicio y € uso que hace uno mismo de su propia razon.

¢COmo se podria, aun hablando con propiedad, conocer la filosofia? En filosofia, cada
pensador construye su obra, por asi decirlo, sobre las ruinas de otra; pero jamés ninguna ha
llegado a ser inquebrantable en todas sus partes. De ahi, que no se pueda conocer a fondo la
filosofia, ya que no existe todavia. Pero suponiendo incluso que exigtiera dguna, ninguno de
aqudlos que la conociesen se podria decir filésofo, pues @ conocimiento que de dla tendria,
seguiria Sendo subj etivamente histérico.

Otro tanto sucede con las mateméticas. ESta ciencia puede, en cierta medida, ser
gprendida, pues en este caso las pruebas son tan evidentes que cada cud puede quedar
convencido; y, por otra parte, en razén de su evidencia, puede ser tenida como una doctrina
seguray estable.




Aqud que quiere gprender afilosofar, debe, por € contrario, consderar todos los Sistemas
de filosofia Unicamente como una historia del uso delarazon y como objetos de gercicio de su
taento filosdfico.

Yaque la ciencia no tiene vaor red intrinseco més que como instrumento de sabiduria.
Pero por este concepto, la ciencia le es en este punto indispensable, tanto que se podria decir que
lasabiduria sin laciencia no es mas que € esh0zo de una perfeccion que no dcanzaremas jamas.

Aquel que odia la ciencia tanto como ama la sabiduria £ denomina un misologo. La
misologia nace normamente de una fata de conocimiento cientifico a la que se une una cierta
vanidad. Sin embargo, a veces sucede que dgunos caen en d error de la misologia habiendo
comenzado por practicar la ciencia con mucho ador y éxito pero que findmente no han
encontrado en su saber ninguna satisfaccion

La filosofia es la Unica ciencia que sabe procurarnos esa stisfaccion intima, porque
encierra en s, por asi decirlo,  circulo cientifico y finAmente procura a las dencias orden y
organizacion”. KANT: Logica.

2. KANT ENTRE EL RACIONALISMOY EL EMPIRISMO

El pensamiento de Kant se encuentra inserto dentro de una época en donde  racionalismo
y d empirismo son las filosofias dominantes. Pero la filosofia de Kant dgnifica un salto
cualitativo frente a los mismos. A cabalo entre @ Raciondismo y d Empirismo, Kant esun
filésofo de larazon pero no es un raciondista Seformd en latradicion raciondista de Leibniz, que
conocid a través de los manudes de Woalf, y se sintio atraido por un sstema que aspiraba a
estructurar los conocimientos humanos como s se tratara de dementos mateméticos. Pero €
conocimiento de la obra de Hume le hizo cambiar de perspectiva. Su lectura“ le desperté de su
suefio dogmatico” y dio unanueva direccion a sus investigaciones.
Kant parece dar la razon d Empirismo d afirmar que "todos nuestros conocimientos
comienzan con la experiencia. En @ tiempo, pues, ninguno de nuestros conocimientos preceden a
laexperienciay todos comienzan en dla’. Pero, criticando también esta posicion empirista, afiade:

"pero s es verdad que todos nuestros conocimientos comienzan con la
experiencia, no todos, sin embargo, proceden deéla".

Kant no acepta, por tanto, @ principio empirista de que nuestro conocimiento procede
Unicamente de la experiencia, y, aunque riega la existencia de ideas innatas, Sh embargo defiende
la existencia de conceptos puros o principios raciondes que d entendimiento forma por S mismo.
Taes conceptos puros o categor ias adquieren su verdadero significado cuando se aplican dentro
del &mbito de la experiencia. Por lo tanto, para Kant, la mente posee la capacidad de formar por si
miSmaconceptos pur os, es decir, conceptos vacios de contenido empirico.

El problema surge (dgo de lo que es responsable larazon y la metafisica) cuando se intentan
aplicar tales conceptos puros o categorias en & ambito de la realidad suprasensible, pensando que
exigen cosas en si, independientemente de su ser percibidas. Toda esta problemética es |o que
judtifica, segin Kant, la necesidad de investigar |as posibilidades de la razén pura, es decir, intentar
averiguar qué y cuanto puede conocer @ entendimiento y larazon aparte de la experiencia




Ahora bien, para averiguar cuanto puede conocer € entendimiento y larazén d margen dela
experiencia es necesario precisar muy claramente el método a seguir. Pues bien, la metodologia
de investigacion kantiana presente rasgos, tanto de tipo racionalista como empirista. Y es que,
Kant, afirma que todo método critico de la razon deberia averiguar las condiciones que ros
expliquen, sobre todo, porque € sujeto tiene la capacidad de poseer conceptos purosa priori,
sin que, por otro lado, para poder explicar tal posesion, nos sealicito acudir alasideas innatas (d
modo cartesiano) o otros mundos (teoria reminiscencia de Platon). Pues bien, en lainvestigacion
kantiana de esas condiciones es donde podemos ver claramente los rasgos racionalistas y
empiristas del pensamiento de Kant.

Segln Kant, para que exista conocimiento es necesario contar con condiciones empiricas
(subjetivas) necesarias para conocer (sentidos, objetos, etc). En este sentido, Kant, no desprecia
los principios empiristas del conocer. Lo que sucede es que, seguin Kant, las condiciones empiricas
objetivas no son las més importantes en relacion con la cuestion del cuanto podemos conoce.
Kant afirma que existen también, condiciones puras (no empiricas) del conocimiento. Esta
afirmacion nos podria en relacion con € racionalismo. Lo que sucede es que tales condiciones no
tienen carécter innato, lo que separaria a Kant de los racionalistas puros.

Vemos, por tanto, que la filosofia kantiana, ain manteniendo estrechos lazos con las dos
corrientes filosoficas més importantes de su época, mantiene su propia posicion filosdfica que le
llevara a postular un nuevo tipo de empirismo y de racionalismo d que podriamos denominar
como idealismo trascendental.

2. SUPERACION DEL RACIONALISMO Y EMPIRISMO

A lo lago de la filosofia y particularmente con € Raciondismo, la metafisca habia
congruido las grandes ideas de Dios, dmay sustancia corporea.  Pero, ¢como demostrar la
objetividad de esas ideas? ¢Qué correspondencia existe entre esos grandes constructos de la
razon y laredidad? No le parecian suficientes las razones dd Racionalismo. La cuestion capitd
Seguia sendo, pues, como y en qué se fundamenta nuestro conocimiento, en especia nuestros
conceptos.

Kant supera con su Criticismo € antagonismo de las posiciones raciondista y empirista
asmilando lo més positivo de cada una de dlas. Kant observa que la metafisica, considerada
tradiciondmente como lareina de las ciencias, se encuentra en su época en desventaja frente al
desarrollo que han alcanzado las demas ciencias, especidmente lafiscay las mateméticas.

Eda inferioridad de la metafisica puede deberse a su imposibilidad de exigtir como ciencia
porque no puedan darse en elalas condiciones de otras ciencias, 0 aque se hayaerrado € camino
por € que se congtituye una ciencia en cuanto tal, es decir, por & que un conocimiento cobra €
caracter de cientifico. Hay que andizar, por lo tanto, € camino que ha permitido € progreso de
edascienciasy, S esposble, golicarlo alametafisica

Para Kant, sguiendo la tradicion iniciada por Aristoteles, la ciencia ha de ser un
conocimiento universd 'y necesario, y llega a la conclusion de que tanto la tradicion reciondista
como laempirista, desde sus supuestos filosificos, no hacen posible la metafisica como ciencia

Concede vdidez indispensable a la experiencig, Sin renunciar a la necesdad y causdidad
propias del verdadero conocimiento.

Ad, del Racionalismo mantiene la conviccidon de que en la mente hay dgun tipo de
contenidos que tienen un caracter universa y son anteriores atoda experiencia.




De Empirismo consarva e principio fundamental de que todo conocimiento parte de la
experiencia, ta y como defiende también la ciencia de su época.

(A)
¢/QUE PUEDO SABER?

Critica de la Razdon Pura

1. EL PROBLEMA DE LA METAFISICA

Tanto en los Prologos ala 12y 22 edicidn de la Critica de la razon pura, como en los
Prolegdbmenos a toda metafisica futura que quiera presentarse como ciencia, puede
observarse como Kant plantea de modo insgstente o que denomina como problema de la
metafisica; es decir, la cuestion de s es posible consderar a la metafisca como ciencia 'y, por
tanto, S ésta es capaz de ampliar nuestro conocimiento de la redidad. Los problemas principaes
sobre los que trata la metafisica son, para Kant, Alma, Dios, Mundo, Libertad e Inmortdidad.
¢Puede lametafisica, plantea Kant, ofrecernos un conocimiento seguro sobre estos temas?

Es conveniente hacer notar que, tal como plantea Kant la pregunta sobre € papel de la
metafisca, nos et revelando ya serias reservas. ESto demuestra que, yadesde € principio, Kant
manifiesta una duda clara (precisamente sobre lo que Descartes defendia como indubitable)
sobre € hecho de que la metafisica sea una ciencia. Y ta duda tiene, segin Kant, una base
objetiva: mientras las ciencias progresany exisen unanimidad entre los cientificos; en € terreno de
la metafisica parece no exidir d mé minimo progreso y las diferencias y disputas entre sus
seguidores son continuas y constartes.

La exisencia de dudas razonables, que llevan a pensar que la metafisica no parece ser una
verdadera ciencia, no implica, segin Kant, que haya que caer en € escepticismo y abandonar la
investigacion encaminada a descubrir las razones que nos explicarian € porque no es td. Es
evidente, afirma Kant, que los problemas de la metafisica son una congtante preocupacion en € ser
humano y lo que no tiene sentido es rechazarla, SN Més, como S tratara sobre quimeras o
fantasmagorias. Es necesario emprender una investigacion critica de la metafisica,
sometiéndola al tribunal de la razon pura, con € objeto de averiguar donde reside la causa de
sus errores, alin a sabiendas de que una vez descubiertos, € hombre seguira planteandose
problemas de tipo metafisico.

2. EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO

Cuando Kant habla de conocimiento, no se plantea su exisencia Admite como un hecho
el conocimiento fisicomatemético tal como ha sdo formulado por Newton. Esto congtituye lo que
Kant llama el hecho delarazon. No setrata, pues, delaposbilidad de la ciencia, puesto que es
un hecho, sino de estudiar las condiciones que la hacen posible.

Ahora bien, estudiar las condiciones que hacen posble la ciencia es estudiar las
condiciones delosjuicios en que elase expresa. En efecto, todos los conocimientos cientificos
Se expresan en juicios, hasta € punto de que puede airmarse que toda ciencia es un
encadenamiento de juicios, es decir, una secuencia ordenada de proposiciones en las que dgo




(predicado) se afirma de ago (sujeto). De ahi que Kant concrete @ andisis de las condiciones de
posibilidad de la ciencia partiendo de la clasificacion delosjuicios.

3. JUICIOSANALITICOSY JUICIOSSINTETICOS

JUICIOS ANALITICOS: son aquellos en los que @ predicado esté contenido, por 1o
menos implicitamente, en @ sujeto. Son juicios explicativos, porque e predicado no afiade nada
nuevo a sujeto. Su verdad descansa en d principio de contradiccion, ya que no podemos negar
una proposicion de ete tipo, sin caer en contradiccidn l6gica. Por Gltimo, los juicios andliticos son
a priori, es decir, universaes'y necesarios. Kant pone como gemplo de esta clase dejuicios. todos
|os cuerpos son extensos.

JUICIOS SINTETICOS: son aquelos en donde @ predicado no esta contenido
necesariamente en € sujeto. Son juicios ampliativos, porque en d predicado si amplialo contenido
en d sujeto. Kant pone como gemplo de este tipo de juicio: todos |os cuerpos son pesados. Los
juicios sintéticos pueden ser de dos tipos: Juicios sintéticos a pogteriori . Juicios Sntéticos apriori.

L os juicios sintéticos a posteriori son aquellos en los que la conexidn sujeto-predicado es
meramente factua y contingente, es decir, su sentido y su verdad dependen de la experiencia. Por
gemplo, d juicio: todos los habitantes de la tribu X son bgjos. Td juicio, segin Kant, es sintético
porque la idea de lo bgo (predicado) nunca la podriamos deducir andizando Unicamente lo que
ggnifica un habitante de una tribu (sujeto). Necestariamos de la experiencia para afiadir ta
predicado. Talesjuicios son a posteriori, es decir, no universaes ni necesarios, ya que no resulta
imposible pensar que, ain sSendo verdadero este juicio (agui y ahora), en € futuro pudieran
gparecer miembros atos dentro de esa tribu.

Los juicios sintéicos a priori son aquellos en los que, alin Sin estar contenido € predicado
dentro de sujeto, son, sin embargo, universales y necesarios, es decir, a priori. Que estos juicios
exigen lo demuedtra claramente la existencia de tales juicios dentro de la mateméticay de lafisca
Las proposiciones de la matemdtica, son juicios Sntéticos a priori, y no empiricos, puesto que
incluyen € concepto de necesidad y universdidad y dlo no puede derivarse de la experiencia
Tomemos, afirma Kant, cudquier proposicion sencilla de lamatemética 7+5=12. Estamos ante un
juicio dntético ya que € concepto de 12 no esta contenido necesariamente en laideade 7y 5.
Sdlo mediante la intuicion y @ andlisis podemos llegar a la idea de 12. Ahora bien, lo que es
evidente, segiin Kant, es que td juicio es universa y necesario (a priori). Dl mismo modo que la
matemética sucede también con los juicios de lafisica. El juicio que establece en todos los cambios
del mundo corpdreo la cantidad de energia permanece constante es, segin Kant, un juicio sintético
ya que laidea de cuerpo (sujeto) no incluye necesariamente la idea de permanencia (predicado),
Sno Unicamente la extenson y presencia en d espacio. Ahora bien, td juicio es universd y
necesario (apriori).

Es evidente, por tanto, que los juicios Sintéticosa priori existen.

Ahorabien, ¢cémo son posibles?

¢Qué es lo que hace posible que la matematica, |la geometria y la fisica puedan
formular talesjuicios sintéticos a priori?

¢Qué es lo que existe en e ser humano gue le permite crear ciencia universal y
necesaria?




En gran parte, Kant, escribe la Critica de la razon pura para poder responder a estas
cuestiones.

4. LA REVOLUCION COPERNICANA DE KANT.

Es evidente que S en las ciencias exigen juicios sintéticos a priori, €lo no se debe a la
exigencia la ciencia como ago independiente y d margen dd sujeto. La ciencia formula taes
juicios pero, d mismo tiempo, la ciencia es obra del sujeto. Esto explicad hecho de que Kant, ala
hora de andizar la posbilidad de los juicios Sntéticos a priori en las ciencias, entremezcle ta
andids con la estructura cognoscente del sujeto. Y es que no llega, segiin Kant, con demostrar las
razones que nos puedan explicar € porque la ciencia formula juicios universaes y necesarios; hay
que explicar también las razones que permiten la exisencia de sujetos que redizan taes juicios.
Para dlo, no hay mas remedio que andizar d cOmo se encuentran estructurados los dementos
responsables del conocimiento humano.

"Dos son las fuentes del conocimiento humano, a saber, la sensbilidad y €
entendimiento. Por la primera nos son dados los objetos; por la segunda son pensados’.

Dos son pues, seguin Kant, los dementos principaes ddl conocimiento humano: sensibilidad y
entendimiento. Mediante la senghilidad los objetos nos son dados o mostrados. Esto quiere decir
que, para Kant, @ conocimiento dependiente de |o externo y de los sentidos es ago evidente.
Ahora bien, € empirismo de Kant ya se encuentra mediatizado desde € principio, por € propio
pensamiento kantiano. Es cierto, sefida Kant, que no podemos conocer Sn la exisencia de
objetos que nos sean dados alos sentidos.

Ahorabien, " lo dado" no es dgo edtrictamente materid o red Sno una sintesi's de maeria
(empirica) y de forma (pura), de td modo que lo percibido, ya desde € principio, llevaimpreso la
forma perceptual- cognoscitiva de la sensibilidad del sujeto. Sobre esta sintesis de materiay forma,
e entendimiento andiza y dntetiza lo dado a la intuicion a partir de sus conceptos puros o
categorias. Esto quiere decir que los sentidos no perciben "cosas en S, es decir,
independientemente del sujeto que percibe. El entendimiento, a conocer, Se encuentra con un
materid dado que no es 'en 5" y atd materid le gplicalas categorias |o que implica que éstas son
ingplicables aredidades que no estén dados alaintuicion sensble,

La gplicacion de las categorias del entendimiento, sobre € materiad dado a la intuicion, nos
revela que, en la filosofia de Kant, € papd dd sujeto cognoscente es ago primordia; y 0 sin
negar laimportancia del papd de la experiencia externa. Esta posicion de Kant ante € papel del
sujeto, como ago primordid en € conocer, suee resumirse afirmando que, Kant, redizaen
terreno epistemol égico o que Copérnico hizo en d terreno cosmol dgico:

“Me parece que los gemplos de la matemética y de la ciencia naturd, las cudes se
han convertido en lo que son ahora gracias a unarevolucién repentinamente producida,
son lo suficentemente notables como para hacer reflexionar sobre € aspecto esencid de un
cambio de método que tan buenos resultados ha proporcionado en ambas ciencias, asi
como también para imitarlas, d menos a titulo de ensayo, dentro de lo que permite su




andogia, en auanto conocimientos de razon, con lametafisica. Se ha supuesto hasta ahora
gue todo nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin embargo, todos los intentos
realizados bagjo tal supuesto con vistas a establecer a priori, mediante conceptos, algo sobre
dichos objetos -dgo que ampliara nuestro conocimiento- desembocaban en e fracaso.
Intentemos, pues, por una vez, S no adeantaremos mas en las taress de la metafisica
suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa que
concuerda ya mejor con la deseada posbilidad de un conocimiento a priori de dchos
objetos, un conocimiento que pretende establecer algo sobre éstos antes de que nos sean
dados’. Immanud Kant, Critica de la Razon pura. Prologo de la segunda edicion,

Es decir, dd mismo modo que Copérnico Stud @ sol, en vez de latierra, en @ centro de su
sstema cosmol ogico, Kant, Sittalabase del conocimiento, no en la posturatradiciona de queese
espiritu quien se adectia a los objetos, Sno que son los objetos quienes se adeclan a sujeto. En
esto consste su revolucién copernicana, en d terreno del conocimiento.

Por lo tanto, para Kant, S conocemos laredidad y progresamos en su conocimiento, elo se
debe, no tanto a que las cosas nos informan sobre 1o que son, Sno a que € sujeto posee ciertos
conceptos puros o categorias a priori que imponen su ley sobre lo fenoménico. Por dlo, afirma
Kant, que cuando los griegos demostraron las propiedades del trigngulo isdsceles, no selimitaron
a contemplar d diagrama visible ddl tridngulo sino que lo importante era € proceso activo y de
congtruccion mentd a priori; 10 mismo sucede en € terreno de la fisca ya que los fiscos no se
limitan a acercarse a la naturaleza como meros dumnos Sno como jueces a la que obligan a
contestar a partir de hipotesis preconcebidas.

En d andiss dd conocimiento, Kant parte de la digtincion ya clésica entre conocimiento
sengble y conocimiento intelectud. Estos dos tipos de conocimiento se fundan en dos capacidades
digtintas: la sersibilidad y € entendimiento.

5. SENSIBILIDAD Y ENTENDIMIENTO

Kant afirma que, ademés de la sengbilidad, como facultad de recibir representaciones dadas
en laintuicion, exige d entendimiento como facultad de pensar, mediante conceptos, 1o dado en la
sensihilidad. Taes conceptos son producidos por € entendimiento de modo esponténeo, es decir,
apriori.

Para dtuarnos megor en d contexto de la analitica trascendental, Kant, comienza
edableciendo las caracteriticas que diferencian a la senghilidad dd entendimiento.

La sensibilidad es la facultad de recibir representaciones. A través de ela se nos da €
objeto. La ciencia de sus reglas a priori es la estética. Sus dementos son las intuiciones. Mediante
ellas no nos es posible pensar @ objeto dado. Taes intuiciones pueden ser puras o empiricas. La
empiricas se definen por contener sensacion y se les denomina como materia del conocimiento
sengble. Las puras se definen por no contener sensacion y se les denomina como laformabgo la
cud intuimos € objeto.

El entendimiento es la facultad de conocer € objeto. A través de é pensamos € objeto.
Lacienciade susreglas a priori eslalogica. Sus eementos son los conceptos. A traves de ellos no
podemos intuir nada. Tales conceptos pueden ser puros o empiricos. Los empiricos proceden de
laexperiencia. Los puros representan laformabgjo la cua pensamos € objeto.



Mientras que la senshilidad se muestra pasiva, € entendimiento, por € contrario, es activo.

EnlaCritica de la razon pura Kant aflade una tercera facultad que eslarazon. Enfundon
de estas tres capacidades divide su obra en tres partes, cada una de las cuales establece, a su vez,
las condiciones de posibilidad de las digtintas ciencias.

(1)
LA ESTETICA TRASCENDENTAL

¢Como son posibleslosjuicios sintéticos a priori en las mateméticas?
L a sensibilidad

1. CONCEPTOSBASICOSEN LA ESTETICA TRASCENDENTAL.

Segulin Kant, la intuicion es € modo por medio del cud € conocimiento se refiere de forma
inmediata a |os objetos que nos son dados. Por su parte, la senshilidad es la capacidad de recibir
representaciones, a ser afectada por los objetos. La sengbilidad es la Unica que nos suministra
intuiciones. Al mismo tiempo, € entendimiento piensa los objetos y de tal pensamiento proceden
los conceptos puros o categorias. Un objeto, d producir un efecto sobre la sensibilidad, hace
surgir una sensacion. En este caso la intuicion, relacionada con la sensacion, es empirica. Cuando
nos referimos a un objeto indeterminado de una intuicion empirica, estamos ante € fendmeno. Lo
que se corresponde, dentro del fendmeno, con la sensacion, es la materia, que es a posteriori. Por
su parte, 1o que permite que lo diverso dado en la sensacion, sea ordenado (intuido como
ordenado) es la forma. Es a priori. Ademés, en agquellas representaciones en donde no se
encuentra nada perteneciente a una sensacion, condtituye unaintuicion pura

Seglin Kant, € espacio y d tiempo son dos representaciones que no contienen nada de
sensacion-materia (intuiciones puras), pero, ademas, permiten que lo diverso dado en la sensacion
sea ordenado (formas puras). Por Ultimo, la ciencia que estudia todos los principios de la
senshilidad a priori es la estética trascendentd. Segiin Kant, existen dos principios a priori de td
sensihilidad, que son espacio-tiempo.

2.EL ESPACIO
Kant afirma que para informarnos sobre @ tema dd espacio es necesario redizar
primeramente una exposicion dd mismo. Entiende por exposicion larepresentacion clarade lo que

pertenece a un objeto. Al mismo tiempo divide la exposicion en metafisicay trascendental.

La exposicion metafisica del espacio contiene Unicamente lo que € espacio es apriori. Y
deta andligs, Kant, deduce lo sguiente:

1. El espacio no puede ser un concepto empirico pues entonces implicaria que
podria ser deducido a partir de la experiencia.
2. Tampoco es un concepto universal (como sucede, por gemplo con €

concepto de hombre) sino unaintuicidn pura, es decir, algo que no contiene nada de sensacion.




3. El espacio es la base a priori de las representaciones externas ya que,
segin Kant, podemos imaginarnos un espacio Sn redidades pero no readlidades que no se
encuentren en un espacio.

En la exposicion trascendental del espacio, Kant, entiende € espacio como un principio a
partir dd cud se puede fundamentar la posibilidad de otros conocimientos a priori (geometria-
matemédtica). Ello explicariae porgue las proposiciones de la geometria son gpodicticas.

2.EL TIEMPO

En rdacion con d tiempo, Kant, sgue la misma metodologia que hemos visto en su
exposicion dd espacio. Redliza una exposicion metafiscay trascendental del tiempo.

En rdacidn con la exposicién metafisica (la cud sefida Unicamente lo que € tiempo
contiene apriori) dicelo Sguiente:

1 No esun concepto empirico pues no podemos deducirlo de la experiencia

2. Tampoco es un concepto universal sno una intuicion y forma pura de la
sengbilidad.

3. Ademés, d tiempo es la base a priori de la coexigencia (Smultaneidad) y de la

sucesion (existencia en tiempos diferentes) de fendmenos internos - externos. El cambio y €
movimiento son conceptos que solamente son posibles s suponemos e tiempo.

4. El tiempo no es algo que existe "en si mismo" Sno que es una condicion
subjetiva a priori que nos permite intuirnos a NOsotros MiSmMos y huestro estado interno, pero
también externo.

5. El tiempo es la condicion formal a priori de todos los fendmenos: es la
condicién inmediatade los internos y la condicion mediata de los externos.

En relacion con la exposicion trascendental, Kant piensaque € tiempo esd principio que
posihilita la existencia de otros conocimientos (matemética- geometria). Ello explicariae porque las
proposiciones de lamatemética a priori.

3. EL ESPACIO Y TIEMPO CONDICIONES DE POSIBLIDAD DE LOS
JUICIOS SINTETICOSA PRIORI EN LASMATEMATICAS.

Las mateméticas son posibles porque hay en elas juicios sntéticos a priori, que sefundan
en e expacio y en d tiempo, en cuanto formas a priori de la facultad de percibir. El espacio como
forma organizadora de datos externos hace posible la geometria. Segin Kant, antes de identificar
en la experiencia una figura geométrica somos capaces de determinarlay establecer que leyes debe
cumplir. El tiempo, en cuanto condicidn de posibilidad de laintuicion de sucesion, hace posiblela
congruccion de la aritmética como "suceson numeéricd'. También es anterior a la experiencia
sensible de las cosas concretas numerables a las que se pueden aplicar |as operaciones aritméticas.
Sin embargo, a pesar de la relacion directa entre espacio y geometria, por un lado, y aritméticay
tiempo, por otro, para Kant no son dos disciplinas separadas, Sno que ambas forman la
matemética
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(2)
LA ANALITICA TRASENDENTAL
¢Cdmo son posibleslosjuicios sintéticosa priori en la fisica?
El entendimiento

Kant llama conocimiento intelectua a segundo nivel de conocimiento.  Su funcion es
pensar |os objetos.

A este tema dedica la segunda parte de su Critica de la razon pura, ala que denomina
Analitica trascendental.

Al mismo tiempo se planteala posibilidad de la fisca como ciencia

1. ANALITICA DE LOS CONCEPTOS

La analitica de los conceptos se define por intentar descomponer € entendimiento
con € objetivo de hallar en é susconceptos puros apriori.

Con € conocimiento sengble se han condtituido una plurdidad de fendmenos que
poseen unidad. Esta sAlo se consigue por medio del pensar, es decir, a través de una actividad
capaz de unificar laplurdidad de los fendmenos. Dicha actividad lallevaacabo e entendimiento o
facultad de juzgar, que or ganiza los fendbmenos (materia) mediante conceptos (forma).

Kant distingue entre conceptos apriori y a posteriori.

L os conceptos a posteriori provienen de la experiencia, de la observacion de datos
comunes a diversos objetos.

L os conceptos a priori, por € contrario, los produce € entendimiento por Sl mismo, son
espontaneos, y no provienen de la experiencia: son puros. Estos conceptos puros a priori son de
verdadera importancia para e conocimiento intelectud. Los llama también categorias, sguiendo a
Arigtételes, aunque, en su desarrollo se gparta notablemente de €.

L os conceptos puros o categorias del entendimiento nos dan la posibilidad de pensar
el objeto y se caracterizan porque son condiciones a priori que imponen sus leyes a la naturdeza
entendida como conjunto de todos los fendmenos. De hecho, las leyes de la naturdeza misma se
reducen a las leyes de nuestro entendimiento. S suprimimos éstas, desaparecerén por completo
aquélas.

Pensar 0 juzgar es un acto que implica subsumir un fendmeno bgo un concepto. De este
modo, € mundo fenoménico, que de suyo es cadtico e inintdigible, adquiere unidad y significacion
en la medida en que los conceptos puros o categorias sirven para unificar la diversidad de datos
sengbles.

Los conceptos basan su poder en redizar funciones, es decir, intentan ordenar lo diver so
en algo comun. Pues bien, & entendimiento redliza funciones através dd proceso de sintesis. La
sintesis es, en principio, un mero efecto de laimaginacion, y, en un sentido, amplio, se define por
unir en un Unico tipo de conocimiento lo diverso (el concepto de divisibilidad, por gemplo, ordena
y contiene toda la diversidad de lo corporal).
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Dado que la logica aristotélica establece doce formas distintas de juicios, debe haber
también otras ntas categorias que hagan posble la tarea de juzgar o unificar los fendmenos
provenientes de la experiencia. De este modo, y siguiendo una vez més la clasificacion aristotélica,
Kant afirma que existen tantos conceptos puros a priori o categorias, como juicios o funciones
l6gicas efectiiad entendimiento.

Resulta asi que las categorias solo las puede aplicar € sujeto alo que proviene de
la sensibilidad, es decir, al campo de la experiencia. Por tanto, no cabe hacer uso de ellas
fuera de ese ambito.

Las categorias no son aplicables alos nolmenos (cosas en i) ya que estén fueradel ambito
de la senghilidad. Asi, € conocimiento queda restringido d ambito de la experiencia. Concluye
Kant que, de estaforma, se determina cud eslaposhilidad y, d mismo tiempo, € limite de nuestro
conocimiento.

Segin Kant, en d andids de las funciones légicas de los juicios es necesario prescindir
totaAmente del contenido de tdes juicios y aender Unicamente a la forma de los mismos.
Atendiendo a ta forma, Kant, descubre 4 titulos que aienden ala cantidad, cudidad, relaciony
modalidad. Taestitulos dan lugar alosjuiciosy las categorias siguientes:

TABLA DE LOSJUICIOSY DE LASCATEGORIAS

CANTIDAD CUALIDAD RELACION MODALIDAD
Universdles- Afirmdivos Categoricos- Probleméticos-
Totdidad Redidad Sugtancia Poshilidad
Particulares- Negativos Hipotéticos- Asertoricos
Plurdidad Negacion Causa Exigencia
Sngulares- Indefinidos- Disyuntivos- Apodicticos-
Unidad Limitacion Comunidad Necesidad

En resumen, Kant, en su andiss dd entendimiento, como responsable de que pensemos
objetos dados en laintuicidn (anditica de los conceptos) descubre lo siguiente:

1 B entendimiento como no puede referirse de modo inmediato a objeto (eso es
funcion de las intuiciones) se refiere a @ de modo mediato a través de la formulacion de juicios.
Atendiendo a su forma l6gica, Kant, descubre 12 tipos de juicios y 12 tipos de conceptos puros o
categorias, en relacion con los criterios de cantidad, cuaidad, relaciony modadidad. Kant define
este proceso como deduccion metafisica de las categorias.

2. El entendimiento rediza sus funciones |dgicas a través de juicios. Mediante €
proceso de sintess d entendimiento unifica lo diverso, dado en la intuicion, a través de sus
conceptos puros o categorias.

3. Ademés la exigencia dd Yo pienso (autoconciencia), que Kant denomina como
apercepcion pura, (para diferenciarla de la apercepcidn empirica), permite que lo diverso unificado
através de conceptos sea realizado por sujetos que son conscientes de tal sintes's.

2. USO EMPIRICO Y USO TRASCENDENTAL DE LAS CATEGORIAS
FENOMENO Y NOUMENO




Al find de la Analitica de los principios, Kant, rediza una especie de balance o conclusion
generd en donde sefida que todo lo que € entendimiento extrae de si mismo (conceptos y
principios) debe tener un uso empirico 'y NO un uso trascendentd.

El uso empirico de un concepto consste en referirlo sempre a fendbmenos, Asi, por
gemplo, € concepto de magnitud, en su Uso empirico, exige la exisencia de la repeticion en €
tiempo (momentos). Ahora bien, € tiempo pertenece d dmbito del fendmeno. Lo mismo podria
decirse de todos los demas conceptos.

Por su parte, el uso trascendental de un concepto consiste en referirlo a las cosasen si
mismas. En este sentido, tales conceptos son vacios. Asl, por gemplo, & concepto de sustancia,
€en su uso trascendental, nos llevaria Unicamente ala representacion |6gicadel sujeto.

Pues bien, las cosas en si mismas pertenecen al ambito de lo numénico.
Kant define lo nolmeno desde dos puntos de vista: negdivo y postivo. Desde € punto de viga
negativo, 1o nolmeno seria ago que no-es objeto de laintuicidn sensble. Desde un punto de visa
postivo, 1o nolmeno seria dgo que es objeto de una intuicion intdigible. De todos modos, en
relacion con @ entendimiento, |o nolimeno seria, segin Kant, un concepto limite.

3. LA POSIBILIDAD DE LA FiSICA COMO CIENCIA

Igua que o ha hecho con lamatemética, d andlizar las formas a priori de la sensibilided, se
plantea agqui cuales son las condiciones de posibilidad de lafisica como cienciade la naturdeza.

Que lafisica sea una ciencia se judtifica en razdn de que los juicios en que se expresa son
sintéticos a priori, es decir, juicios que predicen cOmo actuaran los objetos, antes de que se haya
observado su comportamiento en la naturdeza.  De hecho, segin €, ninguna de las férmulas
empleadas por la fisica pura puede ser extraida de la redlidad empirica. Los datos sensbles no
proporcionan conocimiento universal y necesario.

En cambio, las categorias, como conceptos puros del entendimiento, hacen posible la
universdidad de la fisca, ya que, d no derivar de la experiencia, Sho del propio sujeto que
conoce, proporcionan € carécter de universaidad necesario paralaciencia,

(3)
LA DIALECTICA TRASENDENTAL

¢Son posibleslosjuicios sintéticos a priori en la metafisica?
La Razdn

1. LOGICA DE LA ILUSION

Kant entiende por didéctica en generd la légica de la iluson En td didéctica d
conocimiento es defectuoso aunque no faaz

Segln Kant, la iluson trascendentd, producida por los efectos de la razon, es algo
inevitable en € ser humano, y, por €lo, la didécticatrascendenta Unicamente se conformacon




andizar las causas de tal ilusion, aln a sabiendas de que, una vez descubiertas, la iluson
permanecera presente en € hombre como un ago inevitable.

La iluson trascendenta no es @ producto de imégenes desbordantes sino de principios
trascendentes, los cuades incitan ad entendimiento a sobrepasar sus limites. Tades principios
trascendentes no hay que confundirlos con & mal uso de las categor ias (uso trascendental) pues
no es d entendimiento e responsable de lailusion trascendental sino la facultad delarazon.

Del mismo modo que en los inicios de la anditica trascendental, Kant, describe las
diferencias exigentes entre senshilidad y entendimiento para asi Stuarnos mejor en @ contexto de
la anditica trascendentd; ahora, en los inicios de la didéctica trascendentd, lleva a cabo un
analiss diferenciador entre las facultades del entendimiento y de la razon, para asi
Stuarnos megjor en e contexto de lo que ahora Kant quiere tratar.

2. ENTENDIMIENTO Y RAZON

En @ entendimiento, afirma Kant, las inferencias son de caracter inmediato. Asi, por
gemplo, dd juicio todos los hombres son mortaes, podriamos deducir de modo inmediato, que
agunos hombres son mortales 0 que ningdn inmortal es hombre. Por otro lado, € entendimiento, a
través de sus categorias, se refiere directamente ala experiencia fenoménica

En la razon, sn embargo, sus inferencias son de tipo mediato. Asi, por gemplo, en € juicio
todos los hombres son mortales, seria imposible deducir e forma inmediata, por gemplo, que
todos los sabios son mortales. Habria que usar un término medio (premisamedia) que nos permita
llegar ala concluson:

Todos los hombres son mortales
Algunos hombres son sabios
Todos los sabios son mortales

Por otro lado, la razén nunca se refiere de modo inmediato a la experiencia. Ademés,
la razon aspira sempre a la blsgueda de un principio totalizador e incondicionado Stuado a
margen de toda experiencia posible. Para €llo, en vez de juicios o categorias aidados, se sirve de
launién detdesjuicios y conceptos mediante laforma de los silogismos. Por dlo, dd mismo modo
gue la forma de los juicios contenia @ origen de las categorias; ahora, la forma de los slogismos
contiene, seguin Kant, € origen de las ideas trascendentales.

Kant divide la dialéctica trascendental en dos partes. conceptos trascendentalesy
silogismos trascendentales.

A los conceptos trascendentales, Kant, los denomina ideas trascendentales. No tienen un
uso empirico. Su origen radica en la tendencia natural de la razon hacia la blsgueda de lo
incondicionado.

Se dividen de acuerdo con las categorias pertenecientes a criterio de relacion y dan lugar a
tres clases de conceptos incondicionados que son € sujeto absoluto (ama), la suposicion absoluta
(mundo) y d agregado absoluto (Dios).

Lo que sucede, seglin Kart, es que larazén en su intento de hdlar |o incondicionado comete
inferencias didécticas, es decir, falacias.

Ad su intento de halar la unidad absoluta incondicionada referida d sujeto pensante (dma)
dalugar alainferencia didéctica denominada par alogismo.
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Por otro lado, su intento de hdlar la unidad absoluta incondicionada de la serie de los
fendmenos (mundo) da lugar a unaiinferencia diaéctica denominada antinomia.

Por dltimo, su intento por halar la unidad absoluta incondicionada de la serie de todos los
objetos ddl pensamiento en generd (Dios), da lugar a una inferencia diaéctica denominada ideal
delarazon pura.

a) PARALOGISMOSDE LA RAZON PURA: EL ALMA.

Los pardogismos son incorrecciones formales de los silogismos que conducen a inferencias
incorrectas. Taes inferencias habria que Stuarlas, segiin Kant, en relacién con la Psicologia
raciond ya que ésta intenta ser una doctrinaraciond dd dma. En estadoctrinaraciond dd amaéd
punto centra de sus inferencias es d andisis dd yo pienso. Esto quiere decir que la Psicologia
raciona congtruye sus razonamientos a partir de la evidencia del  cogito y, a partir de €, llega a
demodirar laidea de dma como sustancia Smple y permanente, eemento Ultimo e incondicionado
que engloba en s la totdidad de las condiciones referidas, en este caso, d terreno de las
Sensaciones, emociones, pensamientos, recuerdos 'y toda clase de vivencias.

Kant, somete a critica la linea de argumentacion de la Psicologia raciona pues comente
pardogismos. Y comete para ogismos porque la razén hace un uso trascendental y no empirico del
YO pienso. Se representa a  cogito no como sujeto de la intuicion, Sno como smple modo de
pensamiento y, a partir de €, deduce la identidad y permanencia dd mismo. Ahora bien, deducir
del sujeto pensante puro (a margen dd sujeto de la intuicion) su smplicided e identidad es una
tautologiay una proposicion anditica. Y elo no aumenta para nada nuestro saber redl.

b) ANTINOMINASDE LA RAZON PURA: EL MUNDO.

Kant, afirma que las ideas que e refieren a la totdidad fenoménica como sintess son,
propiamente, ideas cosmolOgicas. Las ideas cosmoldgicas tienen como objeto centra de
investigacion € mundo o naturadeza. Es necesario tener claro € sentido de estos dos términos.

Con d concepto de mundo, Kant, se esta refiriendo a un concepto desde € punto de vista
de la totalidad absoluta (todo matemético), mientras que con € concepto de naurdeza se esta
refiriendo también a mundo, pero més bien desde un punto de vista dinamico, es decir, no atiende
tanto d problema de la magnitud dd espacio-tiempo en relacion con € mundo, como a la
exigencia de los fendbmenos dentro de tal mundo.

Pues bien,  mundo, como totalidad absoluta, forma un todo matemético, en & sentido de
que abarca @ conjunto de todos los fendbmenos en lo que se refiere alo grande y alo pequefio. En
edte sentido, la razdn cuando intenta reflexionar en este contexto comete antinomias (12 y 22
antinomias).

Por su parte, e mundo como redidad dinamica aiende esencidmente a la existencia de los
fendmenos dentro de tal mundo. Y agui la condicion de su existencia no tiene nada que ver con la
magnitud sno con la idea de causdidad, que la razdn interpreta como condicionada 0 como
incondicionada, dando lugar ala 3y ala 42 antinomias.

En definitiva, segin Kant, d intento de larazon por hdlar 1o incondicionado, en € ambito de
lo fenoménico, le conduce también a inferencias incorrectas que, en este caso, on antinomiasya
gue sus tes's son pseudorracionaes desde d momento en que latesis y la antitesis de un mismo
juicio poseen lamismavdidez y necesdad.




Kant divide en 4 las antinomias de la razén pura: 1. Tess El mundo tiene un comienzo
en e tiempo y limites en € espacio. Antitess El mundo no tiene comienzo ni limites en € espacio.
2. Tess Toda sustancia congta de partes smples. Antitesis: Ninguna cosa compuesta consta de
partes smples. 3. Tess La causdidad, segin las leyes de la naturdleza, no es la Unica de la que
pueden derivar los fendmenos dd mundo. Para explicar éstos hace fdta otra causdidad por
libertad. Antitess: No hay libertad. Todo cuanto sucede en d mundo se desarrolla exclusivamente
seglin las leyes de la naturdeza. 4. Tess Al mundo pertenece ago que Seg, en cuanto parte suya,
en cuanto causa suya, un ser absolutamente necesario. Antitess No existe en € mundo ningln ser
absol utamente necesario, como tampoco existe fuerade € en cuanto causa suya

En las afirmaciones de las antitesis observamos, segin Kant, los principios del
empirismo puro y en las afirmaciones de las tesis observamos los principios del
dogmatismo delarazon pura.

- En los principios del empirismo puro, presentes en las antites's, se defienden cuestiones
como que d mundo no ha sido creado, € adma es divisble, no hay libertad y no existe un ser
necesxio. Es evidente, sefida Kant, que con taes principios € entendimiento no encuentra €
reposo incondicionado y, a mismo tiempo, los principios de la mord tradiciond parecen perder
vdidez. Ofrece |la ventgja, Sn embargo, de que exige d entendimiento & Stuarse en € campo dela
experiencia. Tiene la desventgja de volverse también dogmético por negar de modo absoluto la
posibilidad de la exisencia de un mundo inteligible.

- En los principios del dogmatismo puro, presentes en las tess, se defienden cuestiones
como que @ mundo tiene un comienzo, € adma es dgo smple, exige la libertad y hay un ser
necesario. Con tales principios @ entendimiento encuentra sosego y, ademas, taes principios se
pueden convertir en pilares de la morad y de la rdigion. Tienen la ventgja de la popularidad y la
desventgja de Situar d entendimiento fuera ddl terreno de la experiencia

c) EL IDEAL DE LA RAZON PURA: DIOS.

Seglin Kant, las formas del pensar cuando se gplican a ambito de los fendbmenos son
conceptos puros. Cuando tales conceptos puros contienen cierta completud a la que no llegala
experiencia, desembocamos en lasidesas trascendentales. Cuando |os conceptos puros se dgan de
laredidad mas que las mismas ideas trascendental es, desembocamos en € ideal delarazén pura

Td ided posee fuerza préctica, la cud actla como principio regulador como sucede, por
gemplo con d ided estoico. Ademas, cuando € ided representa e arquetipo de todas las cosas,
lo denomina Kant con € nombre de ens redissmum. Sus atributos son € s originaio, ser
supremo, ens entium, es decir, Dios.

4. IMPOSIBILIDAD DE LA METAFiISICA COMO CIENCIA.

Hasta € presente, la metafisica no habia sdo capaz de condituirse como ciencia. Esta
Stuacion se debia, seglin Kant, a que, ad haber abandonado la relacion con la experiencia, la
metafisica se habia convertido en un mero sstema deductivo que no se sometia a ningln canon, es
decir, a ninguna limitacion, con lo que la razén seguia su propio discurso Sin pararse aver S lo que
establecia como verdad correspondia aago real 0 era mera especulacion.

La metafisica responde a la tendencia natura de la razon humana a sobrepasar € campo
de laexperiencia. Pero la carencia de cualquier contraste la hace derivar hacia un uso acritico de
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larazon y aun uso indebido de las ideas de larazon pura. Su uso correcto seria e uso regulador,
es decir, director del entendimiento hacia sintes's cada vez més generadles. Cuando vamas dla de
esta tarea unificadora, pierde su funcion de conocimiento. De aqui que la metafisica no sea una
ciencia, sino € resultado del uso delarazon dedigado de la experiencia.

Durante siglos se habia creido que la metafisica era la méas elevada de las
ciencias. Para Kant, € punto de partida de ese error esta en la llamada iluséon
trascendental, es decir, en € uso de los conceptos mas alla de lo empirico. Laaplicacion
de las categorias a objetos trascendentales lleva atomar lasideas delarazon pura-alma,
mundo y Dios- por objetosreales.

(B)
:QUE DEBO HACER?

Critica dela Razon Practica

La negacion de la metafisca como ciencia muestra que la razon, que se condderaba
todopoderosa, y asi venia Sendo entendida por € Racionalismo, posee limites de actuacion en
terreno del conocimiento.

El problema que se le plantea ahora a Kant es el de averiguar s no puede haber
alguna otra forma de funcionamiento de la razon que dé respuesta a la neudible
tendencia humana hacia lo incondicionado.

Kant encuentra que la limitacion negativa que supone la Critica de la razon pura sgnifica,
a mismo tiempo, la posibilidad de un uso postivo de lamisma

La digincion entre fendmeno y cosa en s permite entender que s dma, mundo y Dios,
objetos tradicionales de la metafisica, no son objetos empiricos de conocimiento, si pueden ser
idedles, objetos conforme alos cuales se organice nuestro comportamiento.

Larazon no puede permanecer en la mera postura negeativa descubierta por lacriticade la
razon pura, porque en € hombre existe un anda irrefrenable de encontrar dgo mas ala de los
limites de su senshilidad. Cabe suponer que existen objetos que puedan ser término de su
inquietud. Estos objetos no serian accesibles mediante € uso tedrico de la razén, pero si
mediante su uso practico.

En su uso préctico, la razén no se ocupa de conocer en generd, ni de entender las leyes
que explican d funcionamiento de lo fisico, Sino de las leyes précticas que rigen nuestra conductay
gue responden a la pregunta ¢qué debo hacer?, para dcanzar determinados fines, o bien, 5 la
voluntad eslibre, 5 d dmaesinmortd y S existe Dios.

L os problemas que se plantean en este caso no son propios del conocimiento tedrico -éste
se refiere a dojetos regidos por leyes deterministas (causases), que dicen lo que sucede en d
mundo fiSco-, Sno que pertenecen d ambito de las leyes mordes, leyes que hablan de lo que debe
suceder en vidas a dcanzar nuestro fin Ultimo, la felicidad, la satisfaccion de todas nuestras
inclinaciones. Por estarazon, las leyes morales son leyes précticas.

1. LA TEORIA MORAL KANTIANA
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En 1788, Kant publica la Critica de larazon préctica, en laque trata dd andiss de la
razdn en su aspecto préctico, es decir, como fundamento de la accion humana. El camino que
sgueen dlaessmilar d llevado acabo enlaCritica de la razon pura.

El andiss dd comportamiento humano lleva a Kant a observar que la conciencia mord se
expresa en principios alos que los hombres gjustan su modo de actuar y, en funcion de los cuaes,
emiten juicios morales sobre su conductay sobre la conducta de los demas.

A edto le llama Kant & hecho moral, porque es tan evidente paraé como lo erad hecho
del conocimiento.

El andliss empirico le lleva a afirmar que los términas bueno o mao, en sentido mord, no
pueden ser aplicados a las cosas, ni siquiera a aquellas que congtituyen objeto de las acciones
humanas (regal o, botin, etc.), sino ala propia accién humana

Asdi, € hecho de matar a un hombre no puede ser juzgado en funcidn del propio contenido
del acto matar porque puede proceder de una voluntad que no haadvertido td accion (matar Sin
pretenderlo). En ta caso, la accion seria moramente indiferente.  Interesa averiguar, pues, cud
sead movil, o aquello que determinalavoluntad, en la accidn.

¢Qué esla buena voluntad?

2. ETICASHERONOMASY AUTONOMAS.

Kant rechaza las llamadas éticas materides o heteronomas, que judtifican la accidn en
funcion de lo que sea d bien, de lo mandado en determinadas circungtancias, o para acanzar un
determinado fin. Por consiguiente, estas éticas no pueden dar nunca lugar aleyes generdes.

El fundamento de lamord, d igua que € del conocimiento, por basarse en lamismarazdn,
tiene que ser a priori, pura forma, algo vacio de contenido y, por lo tanto, independiente de lo
empirico. En esto consiste d caracter universal que Kant exige atoda clase de juicios moraes.

La obligatoriedad que imponen los juicios norales sdlo debe depender de la voluntad
auténoma, que actlia independientemente de todo elemento empirico o de toda determinacion
exterior. De ahi que la éticade Kant sea una éica auténomay formal. Sélo desde la autonomia
de larazdn, que descubre laley mora en su interior, tiene sentido hablar de la conductamord.

Unicamente s encontramos aguello que es capaz de determinar a la voluntad a obrar a
partir de sl mismay en virtud de sus propios principios, habremos dado con laraiz de un auténtico
principio mora a priori. Esta esla base de unamoral universal que afecta a todos |os hombres por
igud, en virtud de la estructura misma de la facultad que llevad hombre ala accion la voluntad.

Lamora kantiana supone una inversién del esquema de la moral tradicional, pues no
es € concepto del bien como objeto € que determinay hace posible laley mord, sino d revés, la
ley mord es la que determina y hace posible @ concepto del bien, en cuanto que éste merece
absolutamente tal nombre.

Seglin Kant, la voluntad s6lo debe obrar por respeto al deber. ESto quiere decir que
cuaquiera que sealaley mora, no basta con que @ acto esté de acuerdo con o mandado por €lla,
0 que d deseo coincida con lo que mandalaley. Laactuacion hade regirse por € estricto respeto
alaley. Esto eslo que hace que la voluntad sea realmente voluntad buena, es decir, algo bueno en
s mismo. Solo asi se superad cumplimiento de un mandato como mera legdidad para adentrarse
en d terreno de lamoraidad propiamente dicha

3. LOSIMPERATIVOS




Seglin escribe Kant en la Fundamentacion de le metafisica de las costumbres, "la
concepcion de un principio objetivo en tanto que se impone necesariamente a una voluntad se
[lama un mandamiento, y laférmula de este mandamiento se llama un imperativo”.

El imperativo es una regla préctica que se le da al ser humano en cuanto que su
razon no determina enteramente su voluntad. Ta regla expresa la necesdad objetiva de la
accion, de td modo que la accion tendria lugar inevitablemente de acuerdo con la regla s la
voluntad estuviera enteramente determinada por la razéon. Este carécter es € que digtingue a
imperdtivo de lamaxima. Mientras que los imperativos son objetivamente vaidos, las maximas son
principios subjetivos.

Para Kant no es o mismo orden que imper ativo. "Se llama orden 0 mandamiento (de la
razon) a la nocion de un principio objetivo en cuanto impone a una voluntad su necesidad, y se
llama imperativo a la formula del mandamiento o la orden. Todos los imperativos se expresan con
la nocion de deber-ser y muestran asi la relacion entre una ley objetiva de larazon y una voluntad
gue, a causa de su conditucion subjetiva, no esta necesariamente determinada por dla’
(Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 413). La ley, por tanto, congtringe la
voluntad, pero no la determina necesariamente. La voluntad no sigue necesariamente |os dictados
delarazon.

Segun Kant hay tres clases de imperativos.

En primer lugar estén los imper ativos hipotéticos problematicos. En dlos las acciones
ordenadas no se ordenan como acciones que hayan de ser realizadas por Si mismas, Sho que e
conciben como medios para conseguir cierto fin, y, ademés, la findidad que se busca no es de
aquellas que todo & mundo busca por su propia returdeza. Por gemplo: en s quieres ser buen
futbolista, entrena todos los dias’, d imperativo jentrena todos los dias! es un medio para ser
futbolistay, ademés, no todo € mundo desea ser futbolista por naturaleza. Este tipo de imperativo,
evidentemente, no es mord, ya que seriaigudmente vdido s en vez de futbolista se hubiera puesto
el gemplo dellegar a ser un perfecto ladron: S quieres llegar a ser un ladron perfecto, roba todos
los dias'. Como puede verse las acciones ordenadas en |os imperativos hipotéticos probleméticos
son smplemente Utiles para la consecucion de una findidad que puede 0 no desearse y cuya
consecucion puede ser compatible o no con laley moral.

En segundo lugar estan los imper ativos hipotéticos asertorios. En estos imperativos las
acciones estén ordenadas como medios para conseguir un fin, por eso son hipotéticos, pero ese fin
no es un fin que d hombre pueda evitar proponérsdo. El gemplo mas sgnificativo de estetipo de
imperativos es € de la proposicion de las dicas teleologicas como la arigotélicar "Desess la
felicidad por una necesidad natura; por tanto, hasta de redlizar estas acciones'. No se trata de un
imperativo hipotético problemético, ya que lafdicidad no es unafindidad que @ ser humano pueda
proponerse o evitar, dd mismo modo como puede proponerse ser futbolista o llegar a ser perfecto
ladron. El imperativo no dice s desees lafdicidad...”, Sno que afirma que "se desea lafdicidad'”.
Aungue para las moraes teleolOgicas € imperativo hipotético asertorio tiene caracter mora, para
Kant este tipo de imperativo no tiene carécter moral.

Findmente estdn los imperativos apodicticos o categoricos. En dlos se ordena una
accion no como medio para un fin, Sno por ser buenas en S mismas. "El imperativo categorico,
gue declara que una accion es objetivamente necesaria en i misma sn referencia a finaidad
dguna, 0 =g, gdn findidad dguna diginta de § misma, es vdido como principio préctico
gpodictico” (Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 415).

El imperativo categorico tuvo en la obra kantiana cinco formulaciones: 1° Formula
de la ley universa: "Obra sdlo de acuerdo con la maxima por la cud puedas d mismo tiempo
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querer que se convierta en ley universd”. 2°) Formula de la ley de la naturdeza: "Obracomo s la
maxima de tu accion debiera convertirse por tu voluntad en ley universd de la naturdeza'. 3°)
Formula dd fin en si mismo: "Obra de tal modo que uses la humanidad tanto en tu propia persona
como en la persona de cualquier otro, Sempre a la vez como un fin, nunca Smplemente como un
medio". 49 Formula de la autonomia: "Obra de tal modo que tu voluntad pueda consderarse a i
misma como condtituyendo una ley universal por medio de su maxima'. 5°) Formula dd reino de
los fines "Obra como s por medio de tus maximas fueras Sempre un miembro legidador en un
reino universd delosfines'.

4. LA PERSONA HUMANA SEGUN KANT

En la filosofia moderna Kant devo la oposicion meramente juridica entre persona 'y 'res
(cosa) en una categoria metafisca. Kant entendio por persona tan solo aquella realidad que es
sujeto de un deber mora. Con edtas paabras comienza Kant su reflexidn en la Fundamentacion
de la Metafisica de las costumbres:

"No hay absolutamente nada en € mundo -mas aln, ni es posible pensarlo fuera del
mundo- que pueda ser tenido por bueno sin limitacion, sino solo una buena voluntad”.

Quiere expresar con esa frase la vivencia mora fundamental del hombre y proclamar la
supremacia del valor moral sobre todos los otros vaores. La tradicion filosofico-teol 6gica habia
digtinguido entre & bien como correlativo de un placer (ddetable), € bien como productor de una
ventgja técnica (Util) medio paraago ulterior, y € bien como de dguin modo en si (honesto). Kant
percibe que & "bien honesto” o & "vaor supremo” es algo de lapersona. Esla"persona buend’ €
objeto de la suprema vaoracion. Esa vdoracion se presenta ademas como impostiva e
incondiciond: solo es buena aquella voluntad que actlia por € deber, no por ningin movil de
utilidad o por la busca de la propia felicidad. En € capitulo tercero de Critica de la Razén
Practica Kant escribio:

"No puede ser nada menos que lo que eleva d hombre por encimade si mismo (como
una parte de mundo de los sentidos), 1o que enlaza con un orden de cosas que sdlo
entendimiento puede pensar y que, d mismo tiempo, tiene bgo si todo € mundo de los
sentidos y, con €, la exigencia empiricamente determinable ddd hombre en € tiempo y d
todo de todos los fines (que solo es adecuado a semejantes leyes incondicionadas practicas,
como la mora). No es ninguna otra cosa mas que la persondidad, es decir, la libertad e
independencia del mecanismo de toda la naturaleza’.

La persona no es una "cosd’, un tipo de "naturdeza’, sno, muy a contrario, "lalibertad e
independencia del mecanismo de toda naturaleza’. Para Kant la persona, o la persondidad es"'la
libertad e independencia frente d mecanismo de la Naturaeza entera, consderadas a la vez como
lafacultad de un ser sometido aleyes propias, es decir, aleyes puras practicas establecidas por su
propia razon". La persona en cuanto "persondidad mord" es para Kant "la libertad de un ser
raciona bgo leyes mordes’. El mundo mora es un mundo de personas (una vez mas, bgo leyes
moraes) dotadas de dignidad y no de precio: "lo que tiene un precio puede ser sustituido por otra
cosa equivaente; pero lo que, por € contrario, es superior atodo precio y que por tanto no tiene
ninguna eguivalenciatiene una dignidad'":




“Los seres cuya exisencia no descansa en nuestra voluntad, sno en la naturaleza,
tienen, empero, S son seres irracionales, un valor meramente relativo, como medios, y por
ex0 e llaman cosas, en cambio, los seres racionales llamanse personas porque su
naturaleza los distingue ya como fines en si mismos, esto es, como algo que no
puede ser usado meramente como medio, y, por tanto, limita en ese sentido todo
capricho (y es un objeto del respeto). Estos no son, pues, meros fines subjetivos, cuya
exigencia, como efecto de nuestra accion, tiene un valor para nosotros, Sno que son fines
objetivos, esto es, cosas cuya exigenciaes en s mismaun fin, y un fin ta, que en su lugar no
puede ponerse ningun otro fin para € cud debieran dlas servir de nedios, porque sin esto
no hubiera posbilidad de hdlar en parte alguna nada con vaor absoluto; mas s todo vaor
fuere condicionado y, por tanto, contingente, no podria encontrarse para la razén ningun
principio préctico supremo”. Immanue Kant, Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres,

4. LOSPOSTULADOSDE LA ACCION PRACTICA.

Enla Critica de la razon préctica, Kant afirma, también, un proceso de unificacion cuya
meta es @ bien supremo. El supremo bien se da en d mundo de la mora, no como determinante
de la voluntad Sno como meta de sus aspiraciones. El bien supremo es culminacion y no causade
laaccion morad, con lo que mantiene la autonomia de la voluntad.

Seglin Kant, @ andliss del concepto de bien supremo ha sido tratado en toda la historiade
laética, sn llegar aningln acuerdo. Larazon es que no podemos deducir su contenido a partir de
principios empiricos la condicion de la poshilidad ded mismo tiene que descansar sobre
fundamentos de conocimiento a prior;.

Para dcanzar € bien supremo, la razdén ha de postular tres principios que lo hagan posible;
libertad, inmortdidad dd dmay Dios. Kant les da e nombre de postulados de la razdn préctica.
Retoma asi las tres ideas de la razdn pura que recobran, a partir de la funcion préctica de larazdn,
una redlidad que habian perdido en € mundo tedrico.

- Primer postulado: la libertad. A diferenciade lo que ocurre en é mundo fenomenico,
regido por la necesidad, & mundo de la razon préctica esta regido por la libertad. Esta es ina
propiedad de la causalidad de los seres raciondes que se [lama voluntad.

- Segundo postulado: la inmortalidad dd dma  Alcanzar d bien supremo es d objeto
necesario de una voluntad determinable por laley mord. Pero llegar a @ supone la santidad, un
proceso hecia la perfecta conformidad entre la voluntad y la ley mora. Esto solo es posible
suponiendo la inmortdidad dd dma y, en este sentido, la idea de inmortdidad es también un
postulado de la razdn préctica pura.

- Tercer postulado: la existencia de Dios. Ademas, lograr € bien supremo requiere
también llegar a la felicidad adecuada a la mordidad, y para ello debemos suponer que hay una
causa adecuada a ese efecto, es decir, tenemos que postular la existencia de Dios como redidad
enlaqued bien supremo se cumple.
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(C)
/QUE ME CABE ESPERAR?

Critica del Juicio

Publicada en 1790 (dos afios después de la Critica de la razon practica, y nueve
después de la Critica de la razén pura), la Critica del juicio investigala tercera facultad humana
fundamental después de conocimiento y la voluntad, que es el sentimiento de gusto y disgusto,
o0 s s prefiere, € sentimiento en cuanto tal. Esta Critica, que en bastantes aspectos congtituye
la mas profunda y brillante de las tres (aungque sudle ser mucho menos citada), no se refiere al
juicio determinante objeto de la primera, ni a imperativo objeto de la segunda, sno alo que
Kant llamajuicio reflexivo o reflexionante.

Los términos vinculados por € juicio reflexivo son [o subjetivo y persond por una partey
lo universa por otra, con lo cua su campo viene a ser la intersubjetividad misma, una comunidad
estética o directa del hombre con € hombre sin pasar por & concepto tedrico o laley préctica

El tratado tiene dos secciones completamente diferenciadas: la primera se dedica a
la belleza (critica de la facultad estética de Juzgar), y la segunda a la vida (critica de la faculted
teleol 6gico de juzgar).

En la primera seccion Kant define lo bello por contraste con lo agradabley lo Gtil.
Lo belo -dice- no esta condicionado por un interés nuestro, Sno por un juego de formas carente
de dgnificacion extrinseca, libre, donde se rediza una armonia entre € sentimiento y €
pensamiento. Lo bello es por eso un objeto 0 un modo de representacion desinteresado “que
complace universamente sin concepto”. Pero lo que gusta por si, como belleza, gusta en virtud de
su limitacion, y Kant observa que hay otro orden de cosas y representaciones caracterizadas por
su ilimitacion precisamente, alas que Kart induye enlo sublime.

Hay wn sublime matematico (lo absoluta o incomparablemente grande), y hay un sublime
dindmico (e poder irresigtible de las fuerzas dementaes de la naturaleza), y ambos evocan un
sentimiento que combina pesar y placer, pavor y exdtacion. En € caso de lo sublime matematico,
encerrarlo en representaciones finitas es también respeto, que hace manifiesta “la superioridad del
destino raciond de nuestra facultad cognoscitiva sobre € poder de la sengbilidad”. Enlo sublime
dinamico hay una andoga extension de lo espiritua sobre lo sensible, cuando ante  hombre no
superticioso las fuerzas natural es desencadenadas se convierten en colosal espectéculo, evocando
laideade un Diosjusto y omnipotente. Lo sublime en generd es por eso presenciadelaideaen la
intuicion sensible.

La segunda parte de esta Critica andiza “la findidad objetiva en la naturalezas a través
del concepto de lo organico. Observemos que Kant busca una findidad objetivo. Suponer que la
naturaleza obra en virtud de intenciones es inadmisible como juicio determinante y, Sn embargo,
negarse a consderar ciertas estructuras de la vida como una organizacion de medios con vistas a
fines parece inlttil y opuesto alaevidencia




APENDICE

EL CRITICISMO

El término ‘criticismo, deriva del griego krino, que significa examinar o discriminar.
Filosoficamente tiene tres significados principales.

En primer lugar, € criticismo es una postura sobre € acance del conocimiento intermedia entre
el dogmatismo y e escepticismo que se ha dado puntuamente a lo largo de la historia de la filosofia.
El criticismo comparte con & dogmatismo la fundamental confianza en la razon humana ya que
guienes mantienen esta postura estén convencidos de que es posible € conocimiento verdadero. Pero
mientras esta confianza induce al dogmatismo a aceptar sin preocupacion todas las afirmaciones de la
razén humanay a no reconocer limites a poder del conocimiento humano, € criticismo, préximo en
esto a escepticismo, une ala confianza en & conocimiento humano, en general, la desconfianza hacia
todo conocimiento determinado. El criticismo examina todas las afirmaciones de la razon humana y
no acepta nada despreocupadamente, sino que pregunta por los motivos y pide cuentas a la razén
humana. Su conducta no es dogmatica ni escéptica, sino reflexiva y critica. Brotes de criticismo en
este sentido han aparecido en cuaquier lugar en que se hayan dado reflexiones epistemol égicas. Asi
ha ocurrido en la antigliedad en los sofistas, Platon, Aristoteles o |os estoicos; en la Edad moderna en
Descartes y Leibniz y todavia mas en Locke y Hume.

Pero, en segundo lugar, € verdadero fundador del criticismo es Kant. Su filosofia se llama pura
y smplemente ‘criticismo, término que designa la doctrina kantiana sobre la facultad de conocer
contenida, especiamente, en su Critica de la razdn pura. Kant llegd a criticismo después de haber
pasado por & dogmatismo y e escepticismo. Estas dos posiciones son, segin é, exclusivistas. El
dogmatismo "por tener una confianza ciega en € poder de la razén humana', e escepticismo "por su
desconfianza hacia la razon pura, adoptada sin previa critica’. El criticismo supera ambos
exclusivismos. El criticismo es "aguel método de filosofar que consiste en investigar las fuentes de las
propias afirmaciones y objeciones y las razones en que las mismas descansan, método que da la
esperanza de llegar a la certeza'. Pero admitir € criticismo no significa admitir la filosofia kantiana.
Hay que distinguir entre € criticismo como méodo y d criticismo como sstema. En Kant €
criticismo significa ambas cosas, no sblo € méodo de que d filésofo se sirve y que opone a
dogmatismo y al escepticismo, sino también € resultado determinado a que llega con ayuda de este
método. Por elo € criticismo de Kant representa una forma particular del criticismo general.

En la actualidad, en tercer lugar, € criticismo es una actitud tedrica que considera necesario,
antes de cuaquier afirmacion o actuacion sobre € mundo, Ilamar a un examen metodico ante €
tribunal de la razon a los fundamentos de cualquier conocimiento o accion. En este Ultimo sentido, la
época contemporanea se considera ordinariamente como época critica por pretender averiguar el
fundamento racional de todas las creencias Ultimas, no sdlo de aguellas creencias que son
explicitamente reconocidas como tales, sino también de todos los supuestos en los que pretenden
fundamentarse. La admision dd criticismo como posicion epistemoldgica da lugar a reconocimiento
de lateoriadel conocimiento como una disciplina filosifica independiente y fundamentd.




